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W zeszycie 2/1975 MECHANIKI TEORETYCZNEJ I STOSOWANE]J ukazala si¢
publikacja Bogdana WosiEwiczA [1], bedaca wypowiedzia na temat mojej pracy [2].
" W wypowiedzi tej zamieszczono pewne sformulowania falszywie naswietlajace tre§¢ mojej
pracy [2]; prosze wigc uprzejmie o-zamieszczenie w Waszym wydawnictwie niniejszego
listu. '

. Odpowiadajac na p. 1 pracy [1], pozwole sobie zauwazy¢, Ze ZIENKIEWICZ [3], na
s. 117, za pomoca minimalizacji calkowitej energii potencjalnej ¢ elementu skonczonego
z duzg liczba weztéw wykazuje, Ze uzyskana macierz [k*]° i wektor {F*}° (wedlug
oznaczen pracy [2] odpowiednio K i l?,,),- w wyniku formalnych przeksztalcen matematycz-
nych stanowia odpowiednio macierz sztywnosci I wektor obcigzen elementu po eliminacji
Jjego wezidw wewnetrznych, czyli superelementu. Wynika to wprost z analogii dwu relacji
(7-22)i (7 - 18) pracy [3].

W pracy [2] natomiast wykazano to samo przez zastosowanie wprost metody prze-
mieszczen.

2. Autor pracy [l] w p. 2 stwierdza, Ze okreSlenie macierzy sztywnosci K 1 wektora
obciaZen 75,, superelementu jest niewystarczajgce, a stwierdzenie to opiera na fakcie, ze brak
w pracy [2] sformulowania pewnych podstaw metody przemieszczen.

Uwazam, Ze:

a) zamieszczanie w artykutach naukowych podstaw metod od dawna znanych czytel-
nikom, zajmujacym si¢ przedstawionymi zagadnieniami, jest niepotrzebne. Na przykiad,
ZIENKIEWICZ W pracy [3] ani razu nie wspomina o zamocowywaniu weztdw, mimo Ze «ksig-
zka ta zostala napisana zaréwno dla studentéw, jak i dla praktykujgcych inzynieréw» ([3],
s. 14); )

b) metod¢ przemieszczein mozZna sformulowa¢ bez koniecznosci wprowadzania wie-
z6éw fikcyjnych w weztach, wyobrazajac sobie, Ze kolejne przemieszczenia jednostkowe wy-
wolane sg pewna okreslona grupa sil dzialajacych, ogélnie rzecz biorac, we wszystkich
wezlach superelementu. -

3) W p. 3 pracy [l] autor blednie interpretuje macierz A,, i wektor b_,,). Na s. 403 pracy
[2] mozna znalez¢ doktadne okre$lenia m.in. macierzy A,, i wektora b_,; Cale nastgpujace
po tym rozumowanie autora pracy [1] i zawarte tam jego wnioski oparte na wyzej wymie-
nionej blednej interpretacji sa zatem nieprawdziwe.

W trakcie analizowania treci pracy [1] nasunely si¢ dwa pytania:

a) dlaczego autor pracy [l], jezeli nie zrozumial tresci pracy [2], nie skontaktowal si¢
z jej autorem przed opublikowaniem swoich «wnioskéw»?

b) jak autor pracy [1] wyjasnil sobie przyczyne uzyskania w pracy [2] wynikow iden-
tycznych z wynikami w pracach [1]i [3]?

* Zamieszczajac ninizjszg wypowiedz, Redakcja zamyka polemike na poruszony temat.
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